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辛亥革命期の北一輝のアジア主義とその変容 
 
熊沛彪・劉峰（村田遼平訳） 
 
【解題】本論文は、『黒龍江社会科学』2011 年第 5期に、「辛亥革命時期北一輝
的亜細亜主義及其演変」として、中国語にて発表された熊沛彪氏・劉峰氏の共
著である。熊氏は現在武漢大学歴史学院に所属する日本近現代史研究者であり、
代表的な著作として『近現代日本覇権戦略』（社会科学文献出版社、2005 年）
などがある。今回、この論考を日本語に試訳することにしたのは、中国におけ
る「アジア主義」研究の動向について紹介しておくためである。すなわち、本
論考では、「アジア主義」の本質は、近代的な「覇権主義」として捉えられてい
る。議論自体への賛否は置くとしても、日本近現代史研究もまた、海外の研究
動向と切り結ぶことが当然不可欠となるであろう。翻訳には、人文社会科学研
究科・坂本秀幸の助言を受けながら、千葉大学文学部の村田遼平が主として担
当した。訳文にはまだ詰めるべきところもあり決定稿ではないが、ひとまず論
考の主旨を紹介するには足ると考え、本報告書に掲載することにした。（山田賢） 
 
 
摘要：北一輝と辛亥革命の関係は複雑に錯綜している。北は 1906 年に“革命評
論社”に入り、同時に孫文、宋教仁、黄興等と交友関係を結んだ。その政治活
動の重点はゆっくりと“国内改造”から中国革命の支援へと変わっていった。
武昌起義の発生後、彼は宋教仁の助手として、また同時に黒龍会の観察員とし
て中国に駆けつけ、革命党の支援活動を行った。しかし、その活動過程におい
て、彼の“アジア主義”思想に異変が生じ、またその思想中に由来した欠陥は
程なくして相互に呼応して、1915‐1916 年に著された《支那革命外史》の一書
を通して具体的に繰り広げられることになった。辛亥革命以後、北一輝の思想
から“対内”と“対外”二つの側面においてアジア主義の本義が捨て去られ、
東洋覇権主義思想の特徴が現れ始めたと言えるだろう。 
 
 
 北一輝のアジア主義について、中日両国の学会は早くから研究を展開し、大
きな成果を得てきた。しかし近年、関連する史料の発掘の進展と研究の絶え間
いし賛同の態度をとる限り、本当の＜健全なアジア主義観＞を樹立することは
できないかもしれない。これは、アジアの将来にとって、極めて危険なことで
はなかろうか。 
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ない深まりにつれて、その間に存在する不一致と矛盾が次第に顕在化し始めて
いる。「アジア主義」それ自体は極めて複雑な概念であり、松本健一はこのよう
に述べている。「アジア主義というのは客観性・限定性というものをその実質的
な中身に備えている思想ではなく、一種の傾向性とでもいうべきものだ」その
ために統一的な標準を用いて判断する方法がない。このため必然的に学術的視
点の多様な発展を導き、アジア主義は異なる国家・階級にある人の間では同じ
ではなく、甚だしきはある人に対して人生の異なる段階ではその思想にも差異
が存在する、とまで言うことができるのである。よって、北のアジア主義につ
いて一律に論ずることはできず、動態的に把握することが必要とされる。辛亥
革命への参加以前に、北は自らの思想を総括して『国体論及び純正社会主義』
を著した。このことより、彼の初期の思想には、封建統治と西方の侵略に反対
する積極的要素が一定程度存在し、一方で同時に大量の致命的欠陥が含まれて
いることが見出せる。これらの欠陥は辛亥革命期において迅速に悪性に膨張し、
最終的に彼のアジア主義が後戻りのできない覇権主義や侵略主義に向かうこと
になってしまった。それならば、結局どの要素がこの変化を引き起こし、また、
具体的にどのような変化を発生させたのだろうか。本稿では、北の中国革命に
おける具体的行動と関連する文献により、新たな検討を試みる。 
 
一 
 
 1906 年、北一輝の『国体論及び純正社会主義』（以下『国体論』と略）は出
版後まもなく政府の取締りを受け、元来苦しかった彼の生活はより厳しさを増
した。しかしながら、まさにこの『国体論』出版のために、当時の数多くの民
間の大陸浪人と団体は北に対して大きな関心を寄せるようになった。北の弟の
昤吉の回想によると、取締り後まもなく彼らは「『革命評論』という名の小新聞
を受け取り」、「北にぜひ一度は訪問することを願っていた」のである。しかし、
当時の北は体調がすぐれなかったために、まず昤吉が代わりに出向いた。帰国
後に昤吉が示したところでは、革命評論社と中国革命党員との関係は密接であ
り、もし革命評論社に入ったなら「何か為す所があるかもしれない」、というこ
とで北自ら一度出向くことを意見した。その後、宮崎滔天等の紹介により、北
と革命評論社の各成員及び中国革命党員とは相次いで知り合い、最終的に革命
評論社に加入した。ここに、北一輝が中国革命に身を投じ始めたと言うことが
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できる。 
 それでは、北は結局いかなる動機によって革命評論社に加入することを決め、
続いて中国革命に参加したのだろうか。ある学者はかつてこのように指摘した。
日本の大陸浪人と中国革命党員が頻繁にやり取りをしたことは、おそらくは次
の理由に他ならない。「二種類の情況があり、ひとつはごく少数の者が同情と熱
情を以て中国革命と中国革命党を支持した」のであり、もうひとつは「中国の
利権を獲得するという目標のための手段として考えていた」のである。しかし、
実際に北が中国革命を支持した理由は、簡単に二つの情況の範疇の内に区別す
ることが決してできない。革命への参加前、彼は自らの思想理論をもっており、
かつ、それは『国体論』を通じて系統的に整理表現されていた。このため、彼
が中国革命に身を投ずることを意図したのは、確かに彼自身の思想理論との間
に重大な関連性が存在しており、特にアジア主義思想がその行動に対して直接
的な影響を与えたのである。 
 まず、中国革命党員の主張する「内政に対する不満、列強への対抗」が北の
思想理論に符合した。まさに西方帝国主義のアジアに対する武力圧迫と経済侵
略のために、彼は中国と日本の相互連携連合の必要性を痛切に感じていた。彼
の見たところでは、現在の政府に頼った西洋への対抗はうまくいっておらず、
日本は改造を必要としており、「中国もある程度革命の進行を必要とする。そし
て日中両国が一度革命を経た後、〈日支両国の自覚したあるべき結合〉が必ず実
現できるのであ」った。『国体論』発禁により、日本での革命が近いうちに実現
しないという情況下で、まず中国革命を支持したことは当時の北にとって最良
の選択であったことは疑いない。これは宮崎滔天の主張した「まず中国革命を
成功させて、その後にその力を借りて日本の革命を図る」という観点と図らず
も符合している。次に、北はかつて『国体論』で「天地万物、唯〈力〉あるの
み。社会が強力に推進するによりて、勝者は官と為り、敗者は賊と為る」と指
摘し、ここで「力」に対する盲目的な崇拝を表出しており、ついには暴力を利
用しての国家改造およびアジア主義の実現という希望を託すに至った。ここに
彼は、中国革命党員の武装暴力による清朝転覆と新国家建設の主張に対して共
鳴することになった。さらに、北はこれまで「社会進化論」を主張し、人類社
会が低次から高次への進化過程を辿っていき、帝王の統治する封建国家から国
民国家への発展方向は必然であり、最終的には多数の国家が平和的な連邦形態
を形成するだろうと考えていた。このような反封建統治や近代化追求の立場と
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革命党員の反満清封建王朝という目標は相似しており、また彼が中国革命に向
かう原因のひとつでもあった。このほかに、多くの客観要因が北の中国革命参
加を推進するために働いた。第一に、当時の社会環境において、中日両国民自
身の間にある種の同文同種の親近感が存在し、さらには革命党内に占める日本
への留学生の比率が大変高く、比較的容易に共通した認識を築くことができた。
第二に、当時の日本政府が長期的な考慮をして、革命党員の機嫌を損ねること
を望まず、そのために彼らの日本における活動に決して干渉せず、北等の政治
行動が妨害を逃れることができた。第三に、中国革命を支持する大陸浪人とし
て、日本における「国士」―すなわち「愛国志士」の美称―として、当時の多
くの人が自らを大陸浪人と自称することを憚らず、また浪人として参加するこ
とを栄誉とした。北もまたそうであり、隣国のために危険を冒す侠気を有する
に至った。つまり、研究を通じて発見できたことは、少なくとも北が中国革命
に参加する段階の動機は、「発禁後の憂鬱や失望から中国思想に亡命せざるを得
なかった」、或いは「中国文化の恩恵を受けて、中国のかつての栄誉を回復する
手助けをする決心をした」などといった単純な問題にあるのでは決してなく、
思想理論および客観的現実が絡み合う複雑な問題にあったということである。
アジア主義思想は問題の核心なのである。 
 北が革命評論社に加入してほどなく、中国革命党内部にすでに存在していた
矛盾がある一連の揉め事により激化し、日本の浪人たちも巻き込まれた。特に
1907 年 2 月の「孫文黒銭収取事件」と 6月の「廃槍購買事件」が導火線となり、
「孫文派」と「宋教仁派」の対立がますます激しくなってしまった。その局面
において、北は宋教仁側に立つことを果断に選択した。これは明らかに、アジ
ア主義思想と宋教仁の「東洋共和政体建立」の主張とがさらに接近したためで
ある。彼の見たところでは、孫文は「西洋諸国と頻繁に接触」し、ひたすらに
西方を頼りにして、ただ「アメリカ式の共和主義」の代弁者に過ぎなく、東洋
を団結させて西方に対抗することは根本的にできないと断定していた。これに
対して、北は宋教仁の手方が自らの政治願望に符合しており、連合できる真の
中国民族主義の擁護者であり、中国革命に最も適した領導者であると見なした。
まさに岩瀬昌登がかつて指摘したように、北の宋教仁援助の理由は「外からの
援助に頼らずに中国革命を完成する」ためであった。それゆえに、北はこの時
期から孫文等と思想上で大きく分裂し始め、常に西方およびその擁護者を攻撃
することで反孫文の立場を示すことになった。この外、北と宋は政見が接近し
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ているだけでなく、早稲田大学で学んだ時に二人は同学であり比較的親しかっ
た。北は宋が「我が日本の啓発を受けた少年書生」であることを称賛し、また
「親日の党の代表者になることを心から望」んだ。このような中国革命党親日
派に取り入る言行は内心に潜む言葉を露わにした。それはすなわち中国が革命
を発動し、西洋の侵略に反対する過程において日本が指導者の役割を演じるべ
きである、ということである。ここから、北のアジア主義における「西方の侵
略への反対という肯定的要素と日本が指導者になるという否定的要素とが同時
並存」する特質は、将来の覇権主義への変化の伏線となった。 
 
二 
 
 1911 年 10 月 10 日、武昌起義の成功を契機に辛亥革命が勃発した。まもなく
宋教仁は黒竜会主幹の内田良平に「情勢は絶えず進展しているため、速やかに
人を派遣してくれ」という電報を送り、日本側の援助を要求した。その回答と
して内田は、「革命党領袖と素より親交のある」北一輝を派遣して、黒竜会の観
察員として中国の戦地に赴かせることを決定した。これより北は正式に中国革
命の運動参加期に入った。しかし、注意を引くのは、彼が革命の「正義挙動」
を支持しながらも、悪名高い黒竜会とつながっていたことである。これには結
局どのような原因があるのだろうか。周知のごとく、黒竜会は玄洋社の流れを
くみ、1901 年 2 月に内田等が結成した団体であり、主な目的は大日本帝国の中
国東北部における「特殊権益」の維持・拡大であり、会員の大多数が中国革命
党員と中国を援ける浪人と親しく交際した。 
 1907 年、革命党内部の矛盾が激化するにしたがって、『革命評論』もただち
に停刊し、改めて生活の糧を探す必要のあった北は黒竜会に身を寄せることを
選択し、さらに日露戦争後には日本の「満洲特権」を承認して帝国主義的侵略
行動を支持する、という問題のある具体的行動を鼓吹し続けるようになった。
北の思想的な重大な欠陥と黒竜会の精神には重なり合う点がある。それは、彼
の考えでは「満洲」は一貫して特殊な地域であり、中国が主権を保持しながら
も実質的にはすでに日本の勢力範囲となった地である、ということであった。
彼は日本の中国東北部における植民利益が合法であると認識していただけでな
く、さらなる拡大を望んでもいたのである。この点は、日露戦争期から彼の思
想において終始一貫しており、かつ後に打ち出した「満洲領有論」に対して直
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ある。彼の見たところでは、孫文は「西洋諸国と頻繁に接触」し、ひたすらに
西方を頼りにして、ただ「アメリカ式の共和主義」の代弁者に過ぎなく、東洋
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接に影響を与えた。同時に彼は、中国革命党の「排満興漢」思想と主張を逆用
して満洲人を極端に仇視し、彼らに奴隷根性を認め、中国から駆逐するべきだ
とした。当時の社会思潮と民間世論も事実上彼の行為に対して大きな負の影響
を与えた。「満洲特殊論」は当時の日本において、甚だしきは多くの中国国民の
間でも、普遍的であり、革命党領袖の一人黄興さえもかつてこのように言って
いた。「東三省は日本と因縁のあるところであるため、この地での騒擾は不要で
あると同志たちに勧戒した」。北らはこれを耳にしてまったく疑いを抱くことは
なかった。つまり、北の黒竜会への加入は彼のアジア主義思想の欠陥のためだ
けではなく、時代や社会の限界性から逃れることができなかったということで
もある。 
 この背景には、北が 10 月末に上海に到着し、数日留まりすぐに武昌へ革命の
支援に赴いたことがある。11 月中下旬には黄興らに従って南京に赴き戦闘に参
加した。この期間に彼は自らの見聞き感じたことを尽く記録し、内田や葛生修
亮らの黒竜会員に取りまとめて報告した。この記録によって、私たちは革命過
程での彼の思想の多くの変化をさらに動態的に把握することができる。この段
階におけるもっとも明確な変化は、彼のアジア主義思想における「日本盟主論」
の要素が空前の強化を遂げたことにあり、同時に中国革命を支援する意図もま
た明確に変化した、と筆者は考えている。11 月 16 日に葛生に発した書信にお
いて、北はかつて自らが中国人留学生と誤認された経験をこのように述べてい
る。「南京領事館に入った後、私は書記官に日本人であると言ったが、彼はつい
に認めてくれずにこう言った。〈冗談を言うでない。領事館さえ騙すとはよくな
いことである〉これらの滑稽なことはまさに私が主張してきたとおりであるが、
支那革命の中心は日本への留学生であり、彼らの頭脳、行動、風采は日本人と
変わりなく……たとえ正真正銘の日本人でも区別がつかないのだ」。当時の革命
党員、とりわけ主要メンバーの日本への留学生の日本化傾向は非常に重大であ
り、そのため必然的に北の「大和民族」としての限りない優越感と誇りが惹起
された。ここにおいて、北は愉快な気持ちでこう示した。革命党員は「思想が
日本人と同じであり、容貌もまた日本人と似ている。敵の銃弾に立ち向かって
空砲を手に一躍立ち上がる行為はさらに日本人の気風であり」、このようなこと
は「革命党内で普遍的に存在する簡明直接で単刀直入な気風は皆日本での教育
に由来し受け継がれた」ためである。彼は最後にこのように論を結んでいる。
「日本は革命の父、新国家の助産士であり、……万一列強が野心の牙をむき出
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しにして身の程知らずに我が愛児（中国のこと）に手を出したならば、我々は
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命令を取り消すよう懇願した。譚は一方で北一同が湖南で挙兵することを勧め
たが、北はその厚意には感謝しながらも悄然と日本へ帰国した。彼が当初想定
した「革命党親日派が新政権を樹立し日本の指導を受け、西洋に対抗する」と
いうアジア主義の理想が頼るところの、その実現の基礎はすでに存在しておら
ず、よって彼の中国における革命運動はここに一段落したということができる。 
 
三 
 
 袁世凱が権力を握った後の革命の形勢に直面し、帰国させられた北は決して
自信を失わず、革命は決して失敗しておらず、清朝の封建統治を転覆させ、中
国革命の第一段階は実際にすでに完成したことをはっきりと表していると考え、
さらに「革命運動は思想戦争であり、決して軍事的勝敗にあるのではなく」、「反
満は興漢の準備運動である」と考えてい「たのはなおさらである」（た）。彼は、
中国革命は一度の革命で正常になることはできず、不断の努力を繰り返した後
に必ず勝利へ向かう、と堅く信じていた。このため、彼は帰国後に中国情勢を
注視し続けただけでなく、さらに一歩進んで日本政府の革命に対する支持を得
るための策を講じた。1915～16 年に、彼は自ら参加した中国革命の経験と感想
を加えた上で総括し、『支那革命外史』を著し、自費で百余冊印刷して朝野の士
に送り、説得して彼らの対中政策への姿勢を変えることを望んだ。 
『支那革命外史』の中で、北はまず孫文の「欧米式の共和論」を批判して、中
国革命とその意義について簡単に述べ、その後に中日両国の恒久的な利益のた
めに現在の外交路線を変更することを日本政府に建議した。彼の主張では、日
本は直ちに日英同盟を放棄し、アメリカと経済同盟を結成して、伝統に基づき
築かれつつある革命中国を支持するべきであり、そこから「東洋共和政体」の
中国が「東洋君主政体」の日本の指導の下で、共になって東アジアにおける英
露の勢力を駆逐して、ついに革命の大業は完成するのであった。彼は『国体論』
の著述出版以来の理論に基づいてこう指摘する。革命とは、まず否定的、破壊
的自由を以て社会を解体し、その後再び統一を獲得し、専制によってこうした
自由を保護するといった流動的な過程である、と。このため、中国はモンゴル
のオゴデイに似た政権を立てるべきであり、その統治者は「刀で人を殺す事が
出来ねばならず、またその殺人刀を常に手に持ち続けていなければならない、
……人を殺すこと、また、その手段を常に保持することにおいて、袁世凱に百
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倍、千倍優っていなければならない」、対内的には尚武の専制統治を行い、対外
的にはロシアに宣戦し、従来の「文弱の気」を脱し、さらに日本と共にイギリ
スを撃破し、武断による大統一を実現することを彼は鼓吹した。彼の追求した
最終目標は明らかに、英露を排除して中国が欧米の植民統治から脱却し、日本
の指導を受ける東洋連邦の樹立であった。 
 『支那革命外史』の分析と整理を通して、我々は辛亥革命期の北のアジア主
義の「対内対外」両方における決定的な変化を正確に把握することが可能とな
る。これらの決定的変化が生じたのは、辛亥革命期に彼の思想的欠陥がさらに
悪化したためであることは疑問の余地がない。まず「対内」―すなわち「アジ
ア連盟」内部―においては、彼の欠陥は「革命による中国統一への支持」と「満
洲領有論」との矛盾した対立に主に反映されている。当時の日本社会では「支
那分割保全論」が日増しに盛り上がり、たとえば永井柳太郎はかつて中国が蒙
古地区を売り払い、「もし之を中立地帯とすれば、中国は北方の大患たるロシア
と国境を接することを避けることができ」、中国本土が保全されうると主張した。
内藤湖南もまた、一部の地域について、中国は「しばらく放棄するを以て内部
統一を図る」べきだと考えていた。この種の議論に対して、北は『支那革命外
史』の中で猛烈な批判を与え、「満蒙回蔵を放棄し、本土 18 省を保全するとい
う愚論は一顧だに値せず、……唇亡びて歯寒し、四肢を失った肉塊はただ座し
て鳥雀についばまれるを待つだけである」と考え、極力中国統一を擁護する積
極的な立場を打ち出していた。しかし『支那革命外史』後半では、彼の態度は
一変し、「満洲領有論」を頻繁に鼓吹して、中国保全のために「満洲」全域は日
本の支配に任せてロシア人の南下を防ぐことを主張した。甚だしくは「満洲は
ロシアが獲得してから、すでに清国領に属してはいない」というような詭弁ま
で弄した。それでは、このようなはっきりとした前後の矛盾は結局どのように
生まれたのか。そして、彼のアジア主義思想に現れたのはどのような特質なの
だろうか。これについて、萩原稔はかつてこのように指摘した。これは、北が
『国体論』で主張した「力」の理論を延長し、やっと革命を経たばかりの中国
には「満洲」を守る能力がないことを理由にして、国益の追求と日本の「満洲」
占領の主張はまったくの別物としたためである。しかし、北のアジア主義思想
の変遷と結びつけてこの問題を再考するならば、内にあるさらに根本の原因を
見出すことも困難ではない。 
 まず、社会環境の影響により北の潜在意識にある「満蒙特殊」思想がすでに
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完全に定型化していた。日清戦争後、大多数の日本国民の心中では、中国は直
ちに「中国本土」および「満洲」の両区域を分割されたと認識しており、さら
に少なからぬ中国民衆もこのことを黙認する態度をとっていた。北も決して例
外ではなく、このような論調の支持者であり、さらに日本国内にいながらも依
然として中国革命に参加し、終始黒竜会などの浪人団体と親密な交際を続け、
彼のアジア主義思想が極めて容易に負の思想と共鳴した。このような定型的な
「満洲観」は、北の「満洲領有論」の思想的前提である。彼が「支那分割論」
に反対した所以は、中国が日本以外の国に分割占領されるのを見届けたくない、
ということに過ぎないのである。 
 次に、彼が革命党員に対して「満洲放棄の代価がある」とした手法には名実
の隔たりがあり、すなわち彼は決して「満洲交換」を主張していなかったが、
中国は西方を防ぐために無条件で日本の「保護」に任せるべきだと唆したこと
である。その原因は、ひとつは「排満興漢」という革命のスローガンがすでに
北により歪曲されたこと、もうひとつは「力の理論」が依然として重大な力を
発揮したことである。「排満」思想は中国革命の動力のひとつであるが、革命が
日増しに白熱化するに従いあっという間に変化し、満洲族に対する極端な蔑視
と嫌悪となり、中国を援助していた浪人の間にも蔓延し続けていった。たとえ
ば萱野長知は、かつて『革命潮』において満洲族を大いに批判して、「満人入関」
を「中国に対する侵略」と考え、満洲族は「中国人の書物典籍を捨て去り、被
征服民を愚民化してあらゆることをし尽くした」と指摘し、清朝統治の十大悪
政を激しく非難した。これらの強烈な反満意識の下、「満人」と「満洲」は共に
「非中国」のレッテルを貼られてしまい、排除されるべき「無能種族」と見な
された。北はこれに対して深く同意し、『支那革命外史』で満洲族を「全身奴隷
根性の土人」と賤称し、「満洲土人がもし統治者になったら、政策と国風も奴隷
化されてしまう」ことを憂い、これは事実上、「満洲」は満洲族に与えることが
できないという主張を暗示していた。一方の漢族に対しても、北は決して賞賛
してはいない。清朝政府と北洋軍閥を何度か比較する中で、漢族の欠点も次第
に顕在化してきたが、軍事能力の大幅な立ち遅れ以外では、従来の「尚文」の
気風が依然として根強かった。したがって北はこのようにきっぱりと言い切る。
「我々（すなわち日本）の維持と援助がなければ、中国は独立していくことが
できない」。北の観方によれば、満洲族の清朝が全中国をだめにしてしまったこ
とは無能を表しており、「満洲」を守護する資格なく、一方漢族がこれまで文弱
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四 
  
 『支那革命外史』における北のアジア主義に対する思想の重大な背離は、彼
の「日中同盟」の内容に関して表明された言及を除いて、「同盟」の対外関係の
処理において明らかに現れており、とりわけ「一切の西方援助の拒絶」と「日
米同盟の宣揚」という矛盾の中に反映されている。 
 『支那革命外史』において北は、孫文の長年にわたる革命運動を、英米の手
法に依拠することが完全に過っており、さらに中国革命の本意に適合していな
いとまでして否認した。そして、中国の革命および今後の発展では西方の援助
を受けてはならず、そうでなければ、必ずや外国の野蛮な干渉を招くことにな
るとした。同時に彼は、日本の西洋化にも反対し、西方制度の導入は単に「朽
ちた根に腐った木を接ぐ」ことであると考え、そして政府をイギリスの走狗に
なぞらえて、その西方追随の政策を「奴隷的外交」と批判し、日英同盟破棄を
積極的に主張し、極東にある英露の勢力を駆逐するために一戦を惜しまずとす
るまでに至った。アジア主義の観点からみれば、これは「西方への抵抗のため
一致して外国に対する」ことの直接的な表現のようである。しかし、『支那革命
外史』第 19 章で北は、「日米経済同盟」を大いに鼓吹し、英露に対抗する「ア
ジア同盟」建設のため、日中両国はアメリカとの合作を展開し、経済援助を獲
得すべしと宣揚した。ここに明らかに、「西方排除」の態度との矛盾があり、彼
のアジア主義の精神に適合していない。筆者は、この思想的矛盾を足掛かりに
して、少なくとも 3つの問題が見いだせると考えている。 
 第一に、北は、日本の経済上の絶対的に弱い地位と東洋覇権主義の基礎が最
初から脆弱であることを承認していたことである。日本は中国経済を統制した
くても力不足であって、自らも日増しに激化する経済戦争下の国際社会で困難
な状況に置かれていた。早くも『日本国の将来と日露開戦』において、彼はこ
のような認識を述べていた。「商工の戦はさらに残酷となっていき、……アメリ
カ大陸、シベリア、オーストラリア、インド、アフリカは皆、英米仏独露列強
の掌握するところである。これら列強諸国が、豊かで広大な領土に頼り関税の
砦を築いて、激烈な経済戦争を持続させたとするなら、粟粒ほどの島国は何に
よって商工を成り立たせるのか」。この思考の筋道は、『支那革命外史』におい
て延々と続き、彼は一方では、日本が対外的な領土拡張を通じて劣勢を打破す
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ることを望み、また一方では、次第に経済的優位を強めるアメリカに頼り中国
経済を制御せざるを得ない、と考えている。ここから「日中連盟」は、必然的
に「日本が中国の軍事・政治を統制し、日米が共同して中国経済を統制する」
方向に向かうことになった。実際には、破棄すべきとしている「日英同盟」と、
その後に結ぶべきだと考えている「日米同盟」の間には、いかなる本質的変化
があるわけではなく、中国侵略と帝国主義利益の拡大が目的であることに変わ
りなかった。それゆえに、「経済落伍」の現実と「国益至上」の思想に駆り立て
られることにより、北はすでに自らの初期のアジア主義思想に背いてしまい、
東洋覇権を実現し、積極的にアメリカへ支援を求める手を伸ばすことを欲した。 
 第二に、英露の勢力の駆逐はアジア主義思想に決して淵源があるのではなく、
東アジアの覇権争奪のためということある。北はかつて『国体論』以来の理論
に基づきこう指摘した。「国家内の国民生活の均等分配は正義であり、これに根
拠を置くならば、国際社会における国家生活の均等分配も当然行われるのが正
義であり」、領土極小な日本は国際社会の無産階級として戦争を発動して、大富
豪のイギリスと大地主のロシアの手中から生存に必要な空間を奪取すべきであ
る、と。これは事実上、彼が政府の遂行する帝国主義的対外政策を支持するた
めの口実であり、その真の目的はアジアの覇権をめぐり英露との一連の争奪を
展開することにあった。北はその直後の本文中で、「現在の〈小日本〉が〈大日
本〉に変わるには、覇権確立に必須の領土をイギリスの手中から奪取すべき」
とあけすけに表現している。彼は、イギリスを日本の東アジアにおける覇権確
立にとり最大の障碍であると見なし、中国の将来の親日政権が日本の後援とな
り、共にイギリス勢力を駆逐することを望んだ。彼の言うところの「西方への
抵抗」は、実際には英露両国のみに「抵抗」することでしかなく、これと「日
米同盟」成立は同様の主張、すなわち東アジアに覇を唱え領土拡張するための
戦略手段であり、アジア主義思想とは全く関係がなくなっていた。 
 第三に、中国を統制したいという野心の表出である。北は元来、西方の援助
を「亡国の借款」と見なし、中国に受け取らないように要求し、甚だしくは孫
文と西方各国のやり取りを極端に軽蔑してもいたが、同時に「日米経済同盟」
という方法を通じて中国を支援することも主張していた。つまるところ、これ
は日本が介入しているか否かということに他ならない。言い換えれば、彼はア
メリカと中国の間の直接的な経済関係に反対し、中国は日本が受けるアメリカ
の援助に従属するべきだと主張したのであり、明らかに経済・外交上で中国を
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従属的地位に置き統制を加えようとするものであった。反対にアメリカに対し
て、北は、その経済力がひとたび中国で拡大し始めると、日本の覇者の地位を
動揺させることを憂慮し、そのためにアメリカが日本を迂回して直接中国経済
を拡張させることに反対し、アメリカと日本が共に中国の経済的利益を分割す
ることを主張した。かくの如くなると、アメリカと中国はどちらも、北の理論
においては、日本の経済力不足を補い、覇を唱える足取りを進めるための駒と
なってしまった。彼は日米の援助を受けできるだけ早く英露と開戦するように
ひたすら中国をそそのかしたが、この弱小な半植民地が如何にして英露に対抗
することができるかという問題を、未だ考えたことなどなかった。最終的に導
き出した結論は以下のようになるしかなかった。すなわち、中国は政治、軍事
において日本の支配に任せ、経済において米日両国の「連合分割」を受け入れ
ざるを得ない、と。 
 古来、強国と弱国の間の連盟は平等であるといいうることなどなく、弱国は
結局哀れな末路を辿った。北の鼓吹した「日中連盟」とは正にそのようなもの
であって、中国は東洋覇権主義の犠牲となって、最終的には日本の保護国にな
り果てるしかなかっただろう。「日米経済同盟」の提起は、「対外」面ではアジ
ア主義の本義を放棄し、同時にまた北の思想における覇権主義の特徴を著しく
示していた。ここに至り、北の思想理論の覇権主義的な侵略主義への変化は大
体において完成したのである。 
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